GMINA CHYOPICE
37-561 CHLOPICE 1492
NIP 792-20-32-035, Regon 650900507

Chtopice, dnia 16.12.2013 r.
Nr RG.271.11.2013

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:
»,BUDOWA PUBLICZNYCH PLACOW ZABAW DLA DZIECI W
MIEJSCOWOSCIACH LOWCE I LUTKOW”

Zamawiajacy . Gmina Chilopice, 37- 561 Chiopice 149A.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 PZP Gmina Chiopice informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystmejszq
oferte Nr X ztozong przez Wykonawce:

Firma Remontowo—Budowlana ,PIOTROWSKI” Pawetl Piotrowski
37-522 Wigzownica, Piwoda 150

Uzasadnienie wyboru:
Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg cenowo, uzyskata maksymaine 100 pkt. w jedynym
kryterium — cena i spetnia warunki okreslone specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

1.Zestawienie ofert ztozonych na wykonanie zamoéwienia.

Nr Liczba
oferty | Nazwa i adres Wykonawcy punkiéw

l. FIOR Sp. z 0.0.
53-212 Wroctaw, ul. Odkrywcéw 1-3/5 -

Il Maja Ewelina Piotrowska
07-320 Matkinia Gorna, ul. Kopernika 10 . 59 pkt.

", Zaktad Stolarski Waldemar Nowak
64-310 Lwdwek, Zebowo ul. Lipowa 22 .

IV. | Magiczna Tecza Rafat Kazmierczak
87-148 tysomice, Papowo Torunskie ul. Warszawska 26/4 -

V. | Z.P.H.U. Eko-Tom Tomasz Zielinski
36-106 Trzesoéwka, Ostrowy Baranowskie 113a -

VI. | Weran Sp. z o.0.
54-433 Wroctaw, ul. Nowodworska 12/9 57 pkt.




VII. | Inter-Pol Ujma Pawet
37-500 Jarostaw, Széwsko ul. Zamojska 10 65 pkt.

VI, | P.P.H.U. Mevius Mateusz Cichowski
21-050 Piaski, Majdan Brzezicki 42 46 pkt.

IX. | Apis J. Oziebto
37-500 Jarostaw, ul. Kolaniki 19 89 pkt.

X. Firma Remontowo—Budowlana ,,PIOTROWSKI" Pawet Piotrowski
37-522 Wigzownica, Piwoda 150 100 pkt.

2. Umowa w sprawie w/w zamodwienia publicznego moze zostac¢ zawarta nie wczesniej niz
23.12.2013r.

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 — z pézn. zmianami) Zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona:

- oferta nr 1l ztozona przez Wykonawce:

Zakiad Stolarski Waldemar Nowak
64-310 Lwowek, Zebowo ul. Lipowa 22

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata odrzucona, poniewaz w kosztorysie ofertowym, ktéry nalezato sporzgdzic w
oparciu o zatgczony przedmiar robét do przetargu (Zamawiajgcy okreslit to w specyfikaci
istotnych warunkéw zaméwienia rozdziat IX pkt. 4 poz. ,inne wymagane dokumenty) sg omytki
powodujace istotne zmiany w tresci oferty (brak wyceny pozyciji kotwy do montazu szt. 8 i btedy
w kolumnie ilo$¢ w pozycji 2 w przedmiarach dotyczgcych placu zabaw w Lutkowie, brak wyceny
pozyciji kotwy do montazu szt. 29 w przedmiarach dotyczacych placu zabaw w owcach).

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 — z p6zn. zmianami)
- oferta nr IV ztozona przez Wykonawce:

Magiczna Tecza Rafat Kazmierczak
87-148 Lkysomice, Papowo Torunskie ul. Warszawska 26/4

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata odrzucona, poniewaz w kosztorysie ofertowym, ktéry nalezato sporzadzi¢ w
oparciu o zatgczony przedmiar robot do przetargu (Zamawiajacy okreslit to w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia rozdziat IX pkt. 4 poz. ,inne wymagane dokumenty) sg omytki
powodujace istotne zmiany w tresci oferty (brak wyceny pozycji kotwy do montazu szt. 8, poz. 2,
3, 6, 7, 8,10 z przedmiaréw, liczne bledy w opisie i iloéciach, brak kolumny z podstawg KNR w
przedmiarach dotyczacych placu zabaw w Lutkowie. Brak wyceny pozycji kotwy do montazu szt.
29, poz. 2, 3,6, 7,9, 10, 11, 12 z przedmiaréw, liczne biedy w opisie i ilosciach, brak kolumny z
podstawg KNR w przedmiarach dotyczacych placu zabaw w towcach.).
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Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 807 — z pdzn. zmianami)
- oferta nr V ztozona przez Wykonawce:

Z.P.H.U. Eko-Tom Tomasz Zielinski
36-106 Trzeséwka, Ostrowy Baranowskie 113a

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata odrzucona, poniewaz w kosztorysie ofertowym, ktory nalezato sporzadzic w
oparciu o zatgczony przedmiar robét do przetargu (Zamawiajacy okreslit to w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia rozdziat IX pkt. 4 poz. ,inne wymagane dokumenty) sg omyiki
powodujgce istotne zmiany w tresci oferty (btedy w kolumnie ilos¢ w poz. 20, 22, 23, 24, 25
kosztorysu ofertowego).

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 — z p6zZn. zmianami)

4. W niniejszym postepowaniu wykluczono, a w konsekwencji uznano za odrzucong oferte nr |
ztozong przez Wykonawce:

FIOR Sp. z 0.0.
53-212 Wroctaw, ul. Odkrywcéw 1-3/5

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta zostata wykluczona, a w konsekwencji uznana za odrzucong poniewaz oferent do

uptywu terminu sktadania ofert nie wniost wadium. <

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata wykluczona, a w konsekwencji uznana za odrzucong na podstawie art. 24

ust.2 pkt 2 oraz ust. 4, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zmianami).

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia

2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 — z pdzn. zmianami) - dziat
VI rozdziat 2 "Srodki ochrony prawnej".
Odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ podjeta przez zamawiajgcego w toku postepowania
oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, ktorej zarzuca sie niezgodno$c
z przepisami ustawy, oraz wskazac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania do Prezesa Izby, a kopig do Zamawiajacego.
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Wijt Gmjiny Chiopice
mgr A iJzyz

Zamieszczono:
i. BIP Urzedu Gminy Chiopice
2. “Tablica ogloszen w Urzedzie Gminy Chtopice
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