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Uchwata Nr XI1/101/2 19/7%]5/7@20}/ W’ﬂ/@%

Rady Gminy Chtopice
z dnia 30 grudnia 2019 .

w sprawie: ustalenia zasad wypftaty zryczaitowanych diet dla sottyséw

Na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U.z 2019 r. poz. 506 ze zm.)
Rada Gminy Chtopice uchwala, co nastepuje:
§1

Ustala sig zryczattowana diete w stosunku miesiecznym, zwang dalej dietg ryczattowa dla

softysa w wysokosci 450,00 zi.

§2
1. Wyplata diet za dany miesigc kalendarzowy, nastepuje jednorazowo w terminie do
ostatniego dnia miesigca na podstawie sporzadzonej listy.
2. Dieta wyplacana jest w kasie Urzgdu Gminy lub przelewem na wskazane przez sottysa
konto bankowe.
3. Sotltys moze zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o rezygnacji z calosci lub czesci diety, lub
przekazanie jej na inny, wskazany w o$wiadczeniu cel.
§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy
§4
Traci moc uchwala nr 111/21/2011 Rady Gminy Chiopice z dn. 25.02.2011 r. w sprawie
ustalenia zasad wyplaty zryczaltowanych diet dla sottyséw
§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia , z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2020 r.
§6
Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez rozplakatowanie na tablicach
ogloszen w Urzedzie Gminy Chlopice, a takze poprzez zamieszczenie jej tresci w BIP urzedu

gminy.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art.85, 86 1 91 ust.1 oraz art.37b ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2019r., poz.506 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Nr XII/101/2019 Rady Gminy Chlopice z dnia 30 grudnia 2019r. w sprawie

ustalenia zasad wyplaty zryczattowanych diet dla sottyséw

UZASADNIENIE
Rada Gminy Chlopice na sesji w dniu 30 grudnia 2019 r. podjeta uchwate Nr X11/101/2019
w sprawie ustalenia zasad wyplaty zryczaltowanych diet dla sottysow.
Organ nadzoru przeprowadzil szczegbtowe postepowanie wyjasniajgce w trakcie,

ktdérego zajat nastgpujace stanowisko:

Delegacj¢ ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi przepis art. 37b ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy moze
ustali¢ na jakich zasadach przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy. Z wyzej wskazanego przepisu
wynika, ze przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocnicze] moze byé
przyznana dieta, a uprawnienie wtym przedmiocie zalezy wylgcznie od woli rady.
Przepisy ustawy nie zobowigzuja rady do podjgcia uchwaly w omawianym zakresie.
Przywotany przepis daje radzie jedynie mozliwo$¢ sprecyzowania regut (zasad), na jakich
moze przyshugiwaé dieta dla soltysa jako rekompensata (wyréwnanie wydatkéw i strat)
w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej. Z tej kompetencji radni gminy moga skorzystaé, co powoduje, ze
nawet nieprzyznanie diety soltysom nie spowoduje naruszenia art. 37b ust. 1 ustawy o

samorzadzie gminnym.



W § 1 ww. uchwaly Rada Gminy Chlopice ustalita diete ryczattows dla sottysa w stosunku

miesigcznym w wysokosci 450,00 zt.

Dodatkowo w § 2 ust.1 i 2 przedmiotowej uchwaty rada gminy wskazata, kiedy 1 w jakiej
formie dieta bedzie wyptacana Natomiast w § 2 ust.3 ww. uchwaly rada postanowita, ze
soltys moze zlozy¢ pisemne oswiadczenie o rezygnacji z catosci lub czesci diety, Iub

przekazanie jej na inny, wskazany w o$wiadczeniu cel.

Zdaniem organu nadzoru tre$¢ § 2 przedmiotowej uchwaly nie miesci sie w delegacji
okreslonej w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada uprawniona jest bowiem
jedynie do okreslenia zasad, na jakich diety bedg sottysom przyshugiwaty, a nie do okreslenia
sposobu ich wyplacania, co potwierdza wyrok WSA w Gliwicach z dnia 05.12.2018r.
Sygn.akt IV SA/GI 657/18.

'T)onadto w judykaturze stusznie zauwaza sig, ze przepis art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie upowaznia do przyznawania soltysom co miesigc stalej kwoty tytutem diet
tacznie ze zwrotem kosztéw podrézy./Kwot kosztéw podrézy stuzbowych nie mozna wiaczyé
do kwot diet, a tym bardziej do jakiej§ zryczaltowanej ogélnej kwoty obejmujacej obie
wartosci . Nie mozna bowiem przyznawaé przewodniczacym organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych zwrotu kosztéw podrozy, ktore si¢ nie odbyly, podobnie jak nie

mozna ogranicza¢ tego prawa do okreslonego z géry limitu.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA przedstawionym w wyroku z dnia 02.09.2016r. Sygn.akt II
OSK 1449/16 nie mozna w $wietle przepisu art. 37b ust. 1 u.s.g., utozsamiaé pojecia diety
z kosztami podrozy stuzbowej, bowiem przez pojgcie diety mozna rozumieé zwrot ogdlnych
kosztdw zwigzanych z petnieniem funkcji przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy, natomiast przez koszty podrézy stuzbowej nalezy uwazaé
koszty zwigzane z wyjazdem podjetym w celu realizacji zadan wynikajacych z petnionej
funkcji.

Iw tym miejscu wymaga zaznaczenia, Zze pelnienie funkcji przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej nie nastgpuje w ramach stosunku pracy - sa to bowiem
funkcje petnione spotecznie i dla dobra lokalnego spoleczenistwa. Nie mozna pomijaé tego, ze
dieta ma stanowi¢ wylacznie ekwiwalent utraconych korzysci (np. pomniejszonego
wynagrodzenia za pracg w zwigzku z obecnoscia na sesji rady gminy), ktore soltys nie

uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem swojej funkcji. IZatem wynagradzanie sottyséw
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miesigczng ryczaltows dietg, bez wzgledu na to, czy ponosza koszty z tytuhi pelnienia funkcji

czy tez nie, nie znajduje uzasadnienia prawnego. _|

Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko koresponduje z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym. I tak w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

sygn. akt Il SA/Op 387/12 Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu orzekt, ze: "Uzyty

przez ustawodawcg w przepisie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wyraz
"dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jego istota
sprowadza si¢ do wyrOwnywania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem wskazanej
funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych
pemnieniem funkcji soltysa, to osoba pelnigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia takg osoba. Przepis art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym daje
radzie prawo do uchwalenia zasad, w ktérych zostang okreslone regulacje kiedy, za co
1w jakiej wysokodci bedzie przystugiwala sottysom dieta oraz zwrot kosztow podrdzy
stuzbowej”. W podobnym tonie wypowiedzial sic WSA w Opolu w wyroku z dnia
14.01.2016 r., I SA/Op 537/15,

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz uchwata Nr XI1/101/2019 Rady Gminy
Chtopice z dnia 30 grudnia 2019r. w sprawie ustalenia zasad wyptaty zryczattowanych diet
dla softyséw , narusza w sposob istotny przepis art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, poniewaz w ramach tej delegacji ustawowej nie miesci sic ustalenie diety w formie
miesigcznego ryczaltu, bez wzgledu na faktyczng obecnosé soltysa na sesji rady oraz
niezaleznie od iloci zwotanych w danym miesigcu sesji.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu obowigzujace

przepisy prawa, z tych powodéw zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Woj ewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie

30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja: — /

1. W¢jt Gminy Chtopice -

2. Przewodniczacy Rady Gminy Chlopice
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